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Forschungsfrage:
~Wie konnten in 10 bis 15 Jahren Sicherheitstechnologien in Deutschland aussehen und wie konnten diese Innovationen
das Feld der offentlichen Sicherheit und das gesellschaftliche Zusammenleben verandern?”

Entstehungshintergrund ist der derzeitige beobachtbare Trend, dass die offentliche
Sicherheit eine zunehmende Technisierung erfdahrt. Entwicklungen weltweit zeigen einen
deutlichen Anstieg neuer Entwicklungen und Innovationen in Bereichen wie Detektion
(Sensorik), Identifikation (Biometrie), Uberwachung, Automatisierung der Datenanalyse
und -speicherung, Schutzausristung und Vorhersage (vgl. u.a. Ceyhan 2008, Kaufmann
2012), welche je nach gesetzlicher und politischer Lage bereits im Einsatz sind oder
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Theoretischer Rahmen: Methodology: Systematical way to create scenarios (Gerhold,

Das Forschungsprojekt zielt darauf ab, mogliche zukunftige Entwicklungen im Forschungsfeld der| |Schmidt & Brandes 2019)
Sicherheitstechnologien in Beziehung zu wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und
okologischen Dynamiken als Zukunftsbilder darzustellen und zu beschreiben. Fir die| |1.Analysis of the scenario environment
Forschungsarbeit wurde die Methodik der Szenarioanalyse mit Jasanoffs Konzept der sozio-| |Which factors and fields influence the topic? What
technischen Imaginationen verbunden. interdependencies do they have?

— Effect & impact analysis
Zukunftsbilder sind im Rahmen eines Szenarioprozesses entwickelte mogliche, konsistente und| |How do the influencing factors affect each other?
plausible Zukunfte die auf Basis gegenwartigen Wissens erarbeitet werden. Um heutige Trends zu — Key factor analysis
erfassen, wurden zwischen 2015 wund 2019 verfasste Policy Paper, Medienberichte, |2.Scenario projection
Forschungsberichte und Presseerklarungen im Umfang von 175 Quellen analysiert. Mithilfe der| |Which trends could the key factor undergo?
qualitativen Inhaltsanalyse wurden daraus die wichtigsten Einflussfaktoren formuliert, die autf die — Definition of projections of each key factor
jeweilige Konsistenz untereinander bewertet werden. Anhand dieser ergeben sich distinktive, in| |3.Scenario building
sich schlussige Szenarien, die ausgehend von aktuellen Entwicklungen mogliche Zukinfte| |How do the projections interact with each other? Can they exist

abbilden. side to side or do they exclude each other? Does a parallel
occurrence of two projection make sense?

Diese Zukunftsbilder werden nach Jasanoff (2015,6) als soziotechnische Imaginationen verstanden: — Consistency analysis

“collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed visions of desirable futures, — Development of raw scenarios and full scenarios

animated by shared understandings of forms of social life and social order attainable through, |4.Scenario evaluation and interpretation

and supportive of, advances in science and technology”. Which factors are the most important ones to keep an eye on?

Die von Kollektiven getragenen Zukunftbilder spiegeln Winsche und Zukunfte von verschiedenen,| |Which indicators show us prematurely, if a certain scenario
teilweise antagonistischen Akteuren wieder. Die Imaginationen stehen in Konkurrenz zueinander| |occurs?

und geben normativ aufgeladen vor, wie die Zukunft in Bezug auf offentliche Sicherheit aussehen — Evaluation of scenarios
sollte. — Analysis of possible consequences
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