
Subjektive Wahrnehmung und Akzeptanz von 
Sicherheitsmaßnahmen am Flughafen.
Triangulation als Instrument zur Erforschung von subjektiven Wahrnehmungen.

• Entwicklung eines sensorbasierten Systems, das zum einen Massenpaniken 
frühzeitig erkennt und außerdem unerlaubtes Eindringen in das Flughafengelände 
detektiert 

• Der sozialwissenschaftliche Forschungsteil untersucht Kriterien der Wahrnehmung 
und Akzeptanz von Sicherheitsmaßnahmen am Flughafen

• Akzeptanzstudie folgt einem dreiteiligen Aufbau:

I. Experteninterviews (Meuser & Nagel 1991)

II. Leitfadeninterviews:  Problemzentrierter Zugang (vgl. Witzel 2000; 
Witzel & Reiter 2012) zu Wahrnehmungsdimensionen

III. Quantitative Befragung 
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• Identifikation von Anforderungen, die eine 
Sicherheitstechnologie am Flughafen erfüllen 
muss, um den technischen Entwicklern des 
SAFEST‐Sensorsystems eine Orientierungshilfe 
anzubieten

• Thematisierung von sozialen Aspekten 
(subjektive Wahrnehmung, Sicherheitskultur), 
die mit dem Einsatz von 
Sicherheitsmaßnahmen einhergehen

• Expertenperspektive auf 
Sicherheitsmaßnamen  im Kontext Flughafen, 
die im weiteren Verlauf des Projektes mit der 
Perspektive der Passagiere kontrastiert 
werden soll

Ziele der Experteninterviews

Technische Anforderungen

• Technische 
Produkteigenschaften 
beschreiben, welche Merkmale 
das Sensorsystem beinhalten 
sollte: Kompatibilität, Reduktion 
von Komplexität, 
Anpassungsfähigkeit, 
Anwenderfreundlichkeit etc.

• Räumliche Einschränkungen 
und Beschränkungen der 
(System‐)Funktion

• Organisationsaspekte von 
technischen Systemen im 
Designprozess mitdenken

Soziale Aspekte

• Vielzahl an 
Wahrnehmungskategorien, 
welche die Akzeptanz von 
Sicherheitsmaßnahmen 
beeinflussen könnten: 
Transparenz, Privatsphäre, 
Willkür, Kosten, Ausstrahlung 
des Sicherheitspersonals, 
Diskriminierung, Sinnhaftigkeit 
der Maßnahme etc.

• Sicherheitskulturelle 
Dimensionen als potentielle 
sozio‐kulturelle Einfluss‐
faktoren auf Akzeptanz

• Ausgangspunkt: Subjektive Wahrnehmungsmuster sind vergleichsweise abstrakte und 
nicht unmittelbar zu erfassende Konstrukte (vgl. Tversky & Kahneman 1974; Douglas 
1985; Slovic 2000; Schütz & Peters 2002)

• Methodentriangulation (Denzin 1970; Flick 2004; Kelle 2008): 

Für die Erforschung der Wahrnehmung von Sicherheitsmaßnahmen am Flughafen 
werden verschiedene methodische Zugänge gewählt: Qualitative und quantitative 
Verfahren, um die das Phänomen der Wahrnehmung von mehreren Seiten zu 
beleuchten

• Quantitativ ermittelte Zusammenhangsmaße liefern keine Begründung hinsichtlich der 
Kausalität von Sinnbezügen. Die zugeschriebene Sinnhaftigkeit von sozialem Handeln –
und dem Handeln vorgelagerten Einstellungen und Wahrnehmungen (vgl. Van Deth & 
Scarbrough 1995) – kann demnach nur mithilfe von problemzentrierten 
Passagierinterviews erforscht werden

Methodik der Akzeptanzstudie

Ergebnisse der Experteninterviews

Social‐Area Framework for Early Security Triggers at Airports

Schema – Vorgehensweise der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung 

Experteninterviews

Qualitative PassagierinterviewsExperten‐Laien‐
Differenz: Kontrastierung 

der Sichtweise der Experten 
auf Sicherheitsmaßnahmen 

am Flughafen mit den 
subjektiven 

Wahrnehmungen der 
Flugpassagiere

Passagierinterviews

• Problemzentrierte Leitfadeninterviews (Anzahl: ca. 12‐15) mit 
Flugpassagieren, um subjektive Dimensionen der Wahrnehmung von 
Sicherheitsmaßnahmen zu extrahieren

• Qualitative Leitfadeninterviews Explorativer Zugang: Identifikation von 
relevanten Dimensionen des  Sicherheitsempfindens

• Transkription und theoriegeleitete Auswertung

• Datenerhebung: ca. 300 standardisierte Fragebögen (Rücklauf)

• Datenauswertung: Deskriptiv und mittels multivariater
Verfahren (Regressionsmodelle, Faktoranalysen etc.)

• Quantitative Ergebnisse
(Effektstärken, Signifikanzen, Interaktionen etc.)

Standardisierte (quantitative) Passagierbefragung 
und empirische Datenauswertung

Fragebogen wird aus 
Erkenntnissen der 
Nutzerinterviews 
konstruiert

Rückbindung der statistisch 
ermittelten Ergebnisse an 
die problemzentrierten 
Interviews mit 
Flugpassagieren: 
Signifikante 
Zusammenhänge werden 
auf  mögliche 
Erklärungsmuster
hin geprüft

Qualitative Experteninterviews

•Ziel: Anforderungskatalog

• Inhalt: technische und soziale 
Anforderungen von Sicherheitsmaßnahmen 
am Flughafen
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